
玉溪市社科联2013年度课题

(Yxsk61)
玉溪市公务员体育锻炼与主观幸福感的研究

（结题报告）
    课题主持人：雷小明
    完成单位：玉溪师范学院

玉溪市公务员体育锻炼与主观幸福感研究
雷小明

课题组成员简介：
雷小明：男，1983.5—；讲师，研究生，主要从事体育教育训练学研究。
刘  玲：女，1986.10—；助教，研究生，主要从事体育人文研究。
李学东：男，1977.4—；讲师，研究生，主要从事体育教育训练学研究。
施  平：男，1961.7—；副教授，主要从事体育教育训练学研究。

刘  晶：男，1955.11—；教授，主要从事体育教育训练学研究。
普春旺：男，1975.8—；副教授，主要从事体育教育训练学研究。
朱秀英：女，1962.9—；副教授，主要从事体育教育训练学研究。
杨晨飞：男，1989.1—； 助教，研究生，主要从事体育人文研究。
张  敏：男，1979.5—；讲师，研究生，主要从事运动人体科学研究。
内容提要：

为了解玉溪市公务员与主观幸福感的现状及体育锻炼与主观幸福之间的关系，本研究采用《主观幸福感量表》、《体育活动等级量表》PARS-3及自编《体育锻炼情况调查表》对玉溪市248名公务员进行调查，运用文献法、问卷调查法、访谈法、数理统计法等研究方法，并运动SPSS17.0和 Excell数据统计软件进行数据分析，得到如下结论：玉溪市公务员的体育锻炼状况不乐观，仅有不到一半的公务员在业余时间从事体育锻炼；玉溪市公务员主观幸福感处于中等水平；体育锻炼与公务员主观幸福感成显著正相关，且每次锻炼时间与公务员主观幸福感呈正线性关系，即在一定时间内，每次锻炼时间越长，公务员的主观幸福感水平越高。
一、引言
（一）问题的提出
国家公务员是国家各级决策系统的领导者和服务者，但是由于工作性质公务员长期处于紧张的脑力劳动，业余时间应酬较多，活动的时间相对较少，容易产生职业性慢性疾病（如肠胃炎、肥胖等）从而影响身体健康。有学者对我国公务员的体质健康状况进行调查，显示：北京市公务员群体有四成体重超标[1]；河北省直属机关公务员中“亚健康”比例高达77%[2]。因此，公务员的体质健康问题迫切需要引起重视。

主观幸福感是衡量人们生活质量的一个重要的综合性心理指标[3]，也是最近在国内比较新的研究课题。虽然国内对体育锻炼和主观幸福感的研究逐渐深入各个人群，但对公务员的体育锻炼和主观幸福感的专门研究依然很少见。且社会普遍认为公务员是最后一块铁饭碗，工作量少，工作压力轻，公务员过得很幸福。但实情如何没有相关实证数据的详细论证。因此，公务员主观幸福感研究迫切需要深入系统的探讨。

玉溪市被誉为中国最适宜居住的生态城市，公务员作为玉溪市各级决策系统的领导者和服务者，其体质状况和幸福感水平也是衡量玉溪市居民生活水平和生活质量的重要方面。因此，玉溪市委、市政府在争创中国最适宜居住生态城市的同时，也要重视本市代表性形象群体的生活质量和幸福指数。然而有关玉溪市公务员的体质状况和主观幸福感的研究却极为罕见，其理论研究体系较为匮乏。因此，不论从理论研究，还是现实需要都有必要对玉溪市公务员的体育锻炼和主观幸福感进行研究和探讨，为改善玉溪市公务员的体质健康状况和生活质量提供理论依据，为塑造最适宜居住的生态城市树立形象群体。
（二）研究目的与意义

1．研究目的

（1）通过对玉溪市公务员体育锻炼主观幸福感情况的调查，了解玉溪市公务员参加体育锻炼的状况及主观幸福感水平现状，分析公务员参加体育锻炼的基本特征，分析公务员主观幸福感水平现状的原因。
（2）分析玉溪市公务员主观幸福感水平的统计学变量差异，理清公务员体育锻炼与主观幸福感二者之间的关系，分析公务员主观幸福感水平在体育锻炼时间、强度、频率的差异，探讨体育锻炼对促进公务员主观幸福感水平的影响效应。

2.研究意义

（1）有关体育锻炼与主观幸福感的研究比较常见，但针对公务员群体进行研究的文献相对较少，针对西南地区公务员群体体育锻炼和主观幸福感的研究更是欠缺，因此本选题的研究内容不仅可以揭示西南省份二线城市公务员体质和幸福感水平的现状，而且对丰富锻炼心理学和积极心理学的理论内容具有重要的理论意义。

（2）本研究针对公务员的体育锻炼和主观幸福感进行研究，对深入了解和改善公务员的体育锻炼和主观幸福感现状具有现实意义。
（三）研究假设

根据前人有关体育锻炼与主观幸福感等方面的研究成果和锻炼心理学相关理论，本研究提出以下假设：公务员体育锻炼与主观幸福感水平正相关，即体育锻炼促进公务员主观幸福感水平的提高。

（四）研究新意

在查阅的大量的国内外研究成果中，多数是针对大学生和老年人群体对体育锻炼与主观幸福感进行的研究，关于特殊人群（如公务员、医护人员、特警等）研究内容十分欠缺，针对西南地区二线城市公务员进行的研究更是少见，而本研究则不仅调查了玉溪市公务员的体育锻炼和主观幸福感现状，而且探讨了体育锻炼与公务员主观幸福感之间的关系。

（五）公务员体育锻炼与主观幸福感的研究现状

1.国外研究现状

（1）外国学者对公务员体育锻炼与主观幸福感的研究

有关体育锻炼与主观幸福感情感维度的研究最早可以追溯到1938年雅克布逊（Jacobson）以渐进放松的运动锻炼方式来干预焦虑的研究[4]。之后西方心理学界出现了大量的有关体育锻炼与主观幸福感情感维度的研究，但大多数都是针对消极情感。随着社会的不断进步和向前发展，到了20世纪70年代，出现了大量的主观幸福感的实证研究。西方主观幸福感的研究来自于各个领域。在过去的半个世纪中，西方主观幸福感的研究经历了三个发展阶段-----描述比较、理论建构、测量发展。目前国外有许多关于主观幸福感的理论，由于角度不同,形成了各种流派和观点。概括起来说，主要有如下几种：社会比较理论、目标理论、活动理论、从上到下理论和从下到上理论、动力平衡理论[5]。

（2）国外公务员体育锻炼与主观幸福感研究的最新进展

国外对体育锻炼与主观幸福感研究的两大研究取向：一、参加体育锻炼人群生活意义上的主观幸福感测量。二、锻炼者心理健康意义上的主观幸福感测量。总的来看,国外对体育锻炼与主观幸福感的研究侧重内在影响机制及心理健康意义上的主观幸福观测量方面的细节性研究[6]。而我国体育锻炼和主观幸福感的研究尽管取得了一定的成果，但也存在诸多问题：（l）研究对象主要集中在大学生和老年群体，特殊职业群体（如公务员、医护人员、警察等）很少涉及。（2）仅以体育锻炼的锻炼时间、锻炼类型、锻炼频率、锻炼强度等变量各自对主观幸福感或其组成成份的影响进行研究，很少考虑这些因素的综合作用和交互作用对主观幸福感的影响。（3）缺少对锻炼情境，锻炼氛围的考虑。（4）缺少对影响主观幸福感的客观因素的控制，如生活事件、人口统计学变量等。
2.国内研究现状

（1）有关公务员体育锻炼的研究现状

侯江渊[2]、胡小妹[7]、郑红卫[8]等学者分别针对我国河北、江苏、浙江省省直机关公务员的体质状况、体育锻炼现状及特征进行了系统的调查研究；李儒新[9]、邵正锋[10]、周建[11]等学者分别对郴州市、周口市、铜陵市等各地市城区公务员的体育锻炼现状进行了调查研究。
张祝平[12]、王琳[13]、陈洪波[14]、殷芳兰[14]、张洁[15]等学者分别对河南省、天津市、上海市、郑州市等地的城区公务员锻炼动机、锻炼行为进行了较详细的阐述；马爱国、王雪琴运用心理学领域的跨理论模型对公务员体育锻炼行为的改变做了详细分析[16]。统计显示有关公务员体育锻炼的调查研究较多，为改善我国公务员体育锻炼状况提供了丰富的理论指导和借鉴。

（2）有关公务员主观幸福感的研究现状

董乐[17]、项聪[18]、张敏[19]等学者对湖南基层、重庆市、马尔康市及警察职业公务员主观幸福感的现状及与工作压力、应对方式的关系进行了系统的论证。总体来看示公务员主观幸福感的研究较少。

（3）有关体育锻炼与主观幸福感的研究现状

姚安全[20]、李海霞[21]、尹志红[22]、卢兆振[23]、史青[24]、臧振力[25]、庞庆军[26]、肖冰[27]、史军[28]、蒋惠珍[29]、郭兰秀[30]等学者分别针对大学生、老年人、职业女性、中学生等不同群体体育锻炼与主观幸福感的关系及影响效应进行了深入的探讨，研究结果均显示体育锻炼能显著提高各个群体的主观幸福感水平。
二、研究对象与研究方法

（一）研究对象

本文以公务员的体育锻炼与主观幸福感为研究对象。以玉溪市6个部门（市政府、公安局、法院、税务局、人事局、体育局）的在职公务员为调查样本，并随机抽取这6个政府部门的248名公务员进行调查，调查他们体育锻炼和主观幸福感的状况，调查对象的具体情况如（表2.1）所示：
表 2.1  调查对象的构成情况（N=248）
	变量名称
	变量分类
	人数（N）
	百分比（%）

	性别
	男
	132
	53.23

	
	女
	116
	46.77

	民族
	汉族
	139
	56.05

	
	少数民族
	109
	43.95

	籍贯
	玉溪本地
	85
	34.27

	
	云南其他地市
	152
	61.29

	
	其他省份
	11
	4.44

	年龄
	30岁以下
	45
	18.14

	
	30-39岁
	163
	65.73

	
	40-49岁
	33
	13.31


	
	50岁以上
	7
	2.82

	文化程度
	初中及初中以下
	3
	1.21

	
	中专或高中
	63
	25.40

	
	大专或本科
	120
	48.39

	
	研究生及以上
	62
	25

	工作年限
	5年以下
	31
	12.5

	
	5-10年
	107
	43.15

	
	11-15年
	54
	21.77

	
	16-20年
	48
	19.35

	
	20年以上
	8
	3.23

	行政级别
	正副厅级
	9
	3.63

	
	正副处级
	31
	12.5

	
	正副科级
	97
	39.11

	
	其它
	111
	44.76

	职位类别
	综合管理类
	38
	15.32

	
	专业技术类
	108
	43.55

	
	行政执法类
	66
	26.61

	
	后勤保障类
	36
	14.52

	婚姻状况
	未婚
	36
	14.52

	
	已婚
	184
	74.19

	
	离婚
	27
	10.89

	
	丧偶
	1
	0.40

	拥有子女情况
	无
	50
	20.16

	
	1个
	189
	76.21

	
	2个及以上
	9
	3.63


（二）研究方法

1.文献法

依据研究内容所需材料，笔者通过中国知网（CNKI）分别以“公务员”、“体育锻炼”、“主观幸福感”为关键词，检索到1993至2013年的相关文献30篇、4640篇、71篇，然后以体育锻炼为首次检索条件，以公务员或主观幸福感为二次检索条件，分别检索到1993年至2013年的相关资料11篇、33篇。笔者从中选取了255篇与本研究密切相关的文献进行认真研读。并在玉溪师范学院图书馆查阅了体育学、心理学、锻炼心理学等方面的专著24册，对其中与本研究联系密切的章节和内容进行了重点阅读。通过查阅、整理、归纳总结这些文献，了解到国内外有关公务员体育锻炼与主观幸福感的研究现状及相关研究的前沿动态，为本论文的撰写提供了详细的参考资料和丰富的理论支持。

2.问卷调查法

根据本文的研究需要，本文进行了相关的问卷编制。问卷参数包括公务员基本情况调查表、公务员体育活动等级量表和主观幸福感量表，试测之后正式发放调查问卷对随机抽取的280名公务员进行施测。

（1）测量工具的选用

①体育锻炼情况调查表

采用梁德清等人修订的PARS-3《体育活动等级量表》和自编《体育锻炼情况调查表》对被试的体育锻炼量和参加体育锻炼的基本情况体进行调查[31]。
②主观幸福感量表

选用美国国立卫生统计中心制订的《主观幸福感量表》修订本作为本研究公务员主观幸福感的测量工具。该量表包括对生活的满足和兴趣、对健康的担心、精力、抑郁或愉快的心境、对情感和行为的控制、紧张与松弛6个因子，总计25个条目。第18题以后的项目主要指向精神疾病方面，根据国内段建华等的修订，认为前18个题目更符合国内情况[8]。因此本次统计依照大多数的研究，采用前18个题目记分。总体幸福感量表(GWB)记分方法：*（即1， 3， 6，7， 9， 11， 13， 15， 16）为反向记分。 6 个因子的题目分布为：对生活的满足和兴趣包含（6，11）2个条目；对健康的担心包含（10， 15）2个条目；精力包含（1， 9， 14， 17）4个条目；忧郁或愉快的心境包含（4， 12，18）3个条目；对情感和行为的控制包含（3， 7， 13）3个条目；松弛和紧张包含（2， 5， 8， 16）4个条目。该量表按照5分位数将这18个题目总分划分为5个等级，满分是120，得分在0～24分的被视为主观幸福感低，25～48分为主观幸福感较低，49～72分为有中等主观幸福感,73～96分为主观幸福感较高,97～120分的被视为主观幸福感高[31]。
（2）问卷的发放与回收

本研究选取玉溪市红塔区6个部门（市政府、公安局、法院、税务局、人事局、体育局）的在职公务员为调查样本，并从这6个部门的在职公务员中随机抽取300名进行详细调查，由本人或各部门公务员朋友当场发放问卷，请求公务员认真作答后当场回收，并及时进行整理、分析。本次调查共发放280份问卷，收回266份，回收率为95％。剔除无效问卷，共获得有效问卷248份，有效问卷率为93.23％。
3.访谈法

走访了有关运动心理学和体育社会学方面的专家，对自编问卷的内容效度及整个问卷的结构效度进行专家评定；对于问卷的类型和题目设计等问题与10多位心理学教师及辅导员和20多位公务员进行了交谈。

4.数理统计分析法

对调查问卷收集的原始数据信息进行核审、归纳、分组，并运用SPSS17.0、Excell软件，进行了量表信效度检测、概率统计、描述性统计、T检验、F检验、方差分析、相关和回归分析等，为探索公务员体育锻炼与主观幸福感的现状及相关关系提供宝贵的数据论证。
三、结果与分析

（一）玉溪市公务员体育锻炼现状分析 
为了解玉溪市公务员参加体育锻炼的基本情况，本研究以玉溪市6个政府部门的在职公务员为调查样本，随机抽取其中280名公务员进行调查，并对248份有效问卷的调查情况进行了数据统计分析，具体情况如（表3.1）所示：

表 3.1  玉溪市公务员参与体育锻炼基本情况（N=248）

	变量分类
	锻炼人数

（N）
	百分比

（%）
	非锻炼人数

（N）
	百分比

（%）

	男
	68
	27.42
	64
	25.81

	女
	44
	17.74
	72
	29.03

	合计
	112
	45.16
	136
	54.84


从表3.1可以看出，玉溪市公务员参与体育锻炼情况不乐观，所调查的248名公务员中仅有45.16%的公务员参与体育锻炼，有一半以上的人不进行体育锻炼，这样的锻炼习惯会导致玉溪市公务员的体质状况不佳，甚至出现超重、肥胖等现象。此外，由表3.1还可以看出，男性公务员参与体育锻炼的比例明显高于女性，究其原因：首先，男性因生理构造的不同而比女性更好动，身体各方面条件更强于女性；其次，很多公务员都是已婚人士，已婚女性由于家务和照顾孩子的重担，导致女性没有更多的时间从事体育锻炼。
1.玉溪市公务员参与体育锻炼的项目分析

表 3.2  玉溪市公务员体育锻炼项目的情况调查表（N=112，多选题）

	锻炼项目
	人数（N）
	百分比(%)

	散步、慢跑
	96
	85.71

	跳绳、俯卧撑或仰卧起坐等
	60
	53.57

	游泳
	39
	34.82

	健身器械健身
	21
	18.75

	登山
	13
	11.61

	健身操（舞）、瑜伽
	41
	36.61

	武术、太极拳或健身气功
	24
	21.43

	大球类（篮、足、排）
	25
	22.32

	小球类（乒、羽、网）
	42
	37.50

	自行车
	33
	29.46

	高尔夫
	7
	6.25

	其他
	8
	7.14


表3.2显示，玉溪市公务员进行体育锻炼的项目主要为散步或慢跑、跳绳、俯卧撑或仰卧起坐、小球类（乒、羽、网）、健身操（舞）、瑜伽、游泳等，说明玉溪市公务员倾向于选择一些锻炼时间可以灵活掌握，技术性较简易、场地较充足的单人或双人的项目进行锻炼。
2.玉溪市公务员体育锻炼方式与体育锻炼场所分析

根据相关理论和被试者实际情况，作者将公务员参加体育锻炼的方式分为五类进行调查，具体情况如（表3.3）所示：

表 3.3 玉溪市公务员体育锻炼方式情况调查表（N=112，多选题）

	
	独自锻炼
	与朋友、同事一起
	与家人一起
	单位活动
	社区活动

	人数（N）
	87
	104
	75
	26
	30

	百分比(%)
	77.68
	92.86
	13.16
	66.96
	26.79


表3.3显示，玉溪市公务员参与体育锻炼的方式主要是 “与朋友、同事一起锻炼”、“独自锻炼”和单位活动。此外，有些条件较好的社区也会组织居民进行社区体育活动。
表 3.4 玉溪市公务员体育锻炼场所情况调查表（N=112，多选题）
	
	人数（N）
	百分比（%）

	收费体育场馆
	55
	49.11

	免费体育场馆
	98
	87.50

	单位体育设施
	66
	58.93

	小区体育设施
	23
	20.54

	专业健身俱乐部
	9
	8.04

	公园、广场
	70
	62.50

	自家庭院
	32
	28.57

	住宅区空地
	38
	33.93

	公路街道边
	21
	18.75

	其他
	7
	6.25


从表3.4可以看出，玉溪市公务员从事体育锻炼的场所主要有：免费体验场馆、公园、广场、单位体育设施。此外，由于公务员相对收入较稳定，待遇相对较好，也有部分热爱运动者到收费体育场馆进行体育锻炼。还有部分公务员为了方面快捷，则选择住宅区空地和自家庭院进行体育锻炼。
3.玉溪市公务员参与体育锻炼的动机分析

笔者根据相关文献和公务员实际情况，将公务员参与体育锻炼的动机分为13个方面进行分析，具体情况如（表3.5）所示：
表 3.5  玉溪市公务员体育锻炼动机情况调查表（N=112，多选题）

	锻炼动机
	人数（N）
	百分比（%）

	强身健体
	105
	93.75

	防病治病
	97
	86.61

	消除疲劳、调节精神
	88
	78.57

	排解压力和烦恼
	26
	23.21

	社会交往
	19
	16.96

	减肥、健美体形
	45
	40.18

	兴趣爱好
	53
	47.32

	消遣娱乐、充实生活
	43
	38.39

	弥补运动不足
	18
	16.07

	提高运动技能
	9
	8.04

	提高适应能力
	19
	16.96

	提高文化修养
	4
	3.57

	其他
	1
	0.89


由表3.5可以看出，玉溪市公务员参与体育锻炼主要以强身健体、防病治病、消除疲劳和调节精神为目的。强身健体、防病治病是体育锻炼最基本的功效，也是锻炼者最基本的锻炼目的。除健身之外，体育锻炼还能消除工作带来的精神疲劳，放松精神。此外，还有部分公务员通过体育锻炼进行减肥塑体、作为兴趣爱好，消遣娱乐，充实自己的业余生活。

4.玉溪市公务员参加体育锻炼的时间、强度、频率的基本情况分析

为了详细了解玉溪市公务员参加体育锻炼的基本情况，作者分别从锻炼时间、强度、频率三个方面进行分析，并对公务员参加体育锻炼的时间、强度、频率的性别差异进行了比较。

（1）公务员每次参加体育锻炼的时间状况分析

在笔者调查的248名公务员中，有112名公务员业余时间经常参加体育锻炼，有136名公务员课余时间不经常参加体育锻炼。笔者对经常参加体育锻炼的112名公务员每次锻炼时间的五个等级进行分析，具体情况如（表3.6）所示：
表 3.6  玉溪市公务员每次参加体育锻炼的时间状况调查表（N=112）

	
	10分钟以下
	11-20分钟
	21-30分钟
	31-60分钟
	60分钟以上

	人数（N）
	8
	16
	35
	45
	8

	百分比（%）
	7.14
	14.29
	31.25
	40.18
	7.14


从表3.6可以看出，玉溪市公务员每次参加锻炼的时间大多在11-60分钟之间，其中每次锻炼时间在21-60分钟的人数最多。根据锻炼心理学相关理论，每次锻炼时间在20分钟以上，身体锻炼效果和心理效益才会比较明显，因此，公务员的锻炼状况对改善他们的体质和心理健康都有较好的效果。

（2）公务员每次参加体育锻炼的强度状况分析

笔者将公务员每次参加体育锻炼的强度分为5个等级对所调查的112名经常参加体育锻炼的公务员进行分析，具体情况如（表3.7）所示：
表 3.7  公务员每次参加体育锻炼的强度情况调查表（N=112）
	
	轻微运动
	小强度
	中强度
	大强度不持久
	大强度持久

	人数（N）
	22
	43
	37
	8
	2

	百分比（%）
	19.64
	38.39
	33.04
	7.14
	1.79


从表3.7可以看出，玉溪市公务员每次参加体育锻炼的强度主要集中在小强度和中强度两个等级。此外，还有部分公务员仅从事轻微运动，进行大强度运动的公务员人数很少。由此可见，玉溪市公务员的锻炼强度，仅能在一定程度上维持现有的体质状况，很难使身体更方面技能有明显的改善和提高。  
（3）公务员体育锻炼频率状况分析

笔者从体育锻炼频率的5个等级对公务员的锻炼频率进行分析。（见表3.8）
表 3.8  公务员体育锻炼频率情况调查表（N=112）
	
	1次以下/月
	2-3次/月
	1-2次/周
	3-5次/周
	约1次/天

	人数（N）
	10
	16
	47
	30
	9

	百分比（%）
	8.93
	14.29
	41.96
	26.79
	8.03


由表3.8可以看出，玉溪市公务员参加体育锻炼的频率大多为1-2次/周，和3-5次/周。为了取得更好的锻炼效果，建议公务员保持1-2次/周及以上的锻炼频率。
5.玉溪市公务员每年体育消费情况分析

表 3.9 公务员每年体育消费情况调查表（N=248）

	
	100元以下
	100-500 元
	501-1000
	1000元以上

	人数（N）
	57
	105
	56
	30

	百分比(%)
	22.98
	42.34
	22.58
	12.10


通过对公务员每年体育消费情况的调查（如表3.9），了解到，玉溪市虽然为云南省经济情况较好的地级市，公务员也是经济情况较好的职工群体，但他们每年的体育消费金额大都在1000元以下，这说明，公务员群体的健身意识并不高，“花钱买健康”的观念并没有成为人们追求生活质量的必需品。
6.制约公务员参与体育锻炼的因素及支配工作以外时间的方式分析

所调查的280名公务员中有136名公务员在业余时间不经常参加体育锻炼，笔者从14个方面分析制约他们参加体育锻炼因素，具体情况如（表3.10）所示：
表 3.10  制约大学生参与体育锻炼的因素调查表（N=136，多选题）

	变量类别
	人数（N）
	百分比（%）

	忙工作
	109
	80.15

	工作之余，忙家务
	73
	53.68

	经济条件有限
	28
	20.59

	缺少场地器材
	8
	5.88

	缺乏技术指导
	12
	8.82

	没有合适的锻炼伙伴
	22
	16.18

	不喜欢运动
	82
	60.29

	懒惰，没有恒心坚持
	30
	22.06

	运动能力差，怕受嘲笑
	53
	38.97

	身体很好，不用锻炼
	55
	40.44

	身体弱，不宜运动
	7
	5.15

	单位不组织
	2
	1.47

	缺乏锻炼气氛
	4
	2.94

	其他
	5
	3.68


表3.10显示，制约公务员参加体育锻炼的因素主要为“工作繁忙，没有时间”、“不喜欢运动”、“忙家务，没时间”。此外，“错误的锻炼认知”、“不擅长运动，担心做不好被嘲笑”“经济条件有限”和“懒惰，没有恒心”也是影响玉溪市公务员参加体育锻炼的重要因素。概言之，制约公务员参加体育锻炼的因素既有自身主观因素，也有客观因素，其中客观因素是影响玉溪市公务员参加体育锻炼的主要因素。因此，玉溪市相关部门可以通过经常组织单位体育活动，和体育比赛促进公务员自觉参与体育锻炼。
表 3.11  玉溪市公务员非锻炼人群支配空余时间的方式情况表（N=136，多选题）
	
	陪家人
	看电视
	做家务
	棋牌

娱乐
	看书

上网
	社会

交际
	逛街

购物
	其他

	人数（N）
	28
	65
	48
	84
	98
	87
	20
	11

	百分比（%）
	20.58
	47.79
	10.29
	35.29
	72.06
	63.97
	14.71
	8.09


由表3.11可以看出，不经常参加体育运动的公务员，在工作之余，只要从事“看书上网”、“社会交际”、“在家看电视”、“棋牌娱乐”等活动。工作之外的自我充电、人际交往和工作的疲惫都成为制约公务员参与体育锻炼的因素。
（二）玉溪市公务员主观幸福感现状的人口统计学变量分析 

1.玉溪市公务员主观幸福感的总体状况分析

笔者从主观幸福感的整体得分分析玉溪市公务员的主观幸福感现状，具体情况如（表3.12）所示：

表 3.12  玉溪市公务员主观幸福感描述性统计结果（N=248）

	变  量
	最大值
	最小值
	均值
	标准差

	主观幸福感得分
	87
	57
	70.62
	4.425


备注：该量表按照5分位数将这18个题目总分划分为5个等级，满分是120，得分在0～24分的被视为主观幸福感低，25～48分为主观幸福感较低，49～72分为有中等主观幸福感,73～96分为主观幸福感较高,97～120分的被视为主观幸福感高。

描述性统计结果显示（见表3.12），玉溪市公务员主观幸福感总体均值为70.62，表示玉溪市公务员主观幸福感得分为中等水平，说明玉溪市公务员对自己生活状态的自我评价仅处于中等水平。玉溪市作为中国宜居城市之一，其居民的幸福指数并没有想象的高。
2.不同民族和性别公务员主观幸福感得分的差异分析

为了解公务员主观幸福感是否存在民族和性别差异，笔者对玉溪市公务员的主观幸福感的各维度得分进行独立样本T检验，检验结果（见表3.13）。

表 3.13  不同民族和性别公务员主观幸福感差异比较(M±SD)

	变量
	变量
类别
	对生活
的满足
和兴趣
	对情感
和行为
的控制
	对健康
的担心
	忧郁或愉
快的心境
	松弛和
紧张
	精力

	民族
	汉族
	5.42±1.08
	9.83±1.31
	6.11±1.95
	16.31±2.80
	15.11±3.30
	18.34±2.58

	
	少数民族
	5.49±0.95
	9.60±1.10
	6.36±1.81
	15.80±3.16
	14.70±3.10
	18.05±2.76

	t 值
	0.54
	0.04
	-1.52
	0.47
	0.61
	1.13

	P
	0.034
	0.047
	0.151
	0.924
	0.295
	0.055

	性别
	男
	5.48±1.12
	9.73±1.32
	6.05±1.84
	16.17±2.93
	15.05±3.37
	18.39±2.49

	
	女
	5.41±0.91
	9.73±1.12
	6.41±1.93
	15.99±3.01
	14.79±3.04
	18.01±2.82

	t 值
	-0.53
	1.52
	-1.03
	1.35
	0.99
	0.86

	P
	0.397
	0.309
	0.727
	0.108
	0.752
	0.162


注：P<0.05表示差异性显著；P<0.01表示差异性较显著；P<0.001表示差异性高度显著。

表3.13显示，从主观幸福感各维度得分上看，在“对生活的满足和兴趣”和“对情感和行为的控制”维度上存在民族差异，且在“对生活的满足和兴趣”维度上，少数民族公务员的主观幸福感得分略高于汉族公务员；在“对情感和行为的控制”维度上，汉族公务的主观幸福感得分明显高于少数民族公务员。表3.13还显示，公务员主观幸福感各维度在性别上均不存在差异性，即性别不是主观幸福感的影响因素。
3.不同籍贯和年龄公务员主观幸福感得分的差异分析
为了解玉溪市公务员主观幸福感各维度在籍贯和年龄上是否存在差异，对所调查公务员的主观幸福感各维度得分进行了单因素方差分析，其检验结果如（表3.14）所示：
表3.14显示，公务员主观幸福感在“对健康的担心”、“忧郁或愉快的心境”、“松弛和紧张”、“精力”四个维度上存在明显的籍贯差异，且表现为：在“对健康的担心”、“忧郁或愉快的心境”和“精力”维度上，来自其他省份和云南省其他地市公务员的主观幸福感得分明显高于玉溪本地公务员，且来自其他人省份的公务员在这三个维度上得分均高于云南本省公务员。在“松弛和紧张”维度上，来自其他省份的公务员主观幸福感得分最高；玉溪本地公务员主观幸福感得分略高于来自云南其他地市的公务员。
从表3.14还可以看出，公务员主观幸福感在“松弛和紧张”、“精力”维度
表 3.14  不同籍贯和年龄公务员主观幸福感差异比较(M±SD)

	变量
	变量

类别
	对生活的满足和兴趣
	对情感和行为的控制
	对健康

的担心
	忧郁或愉

快的心境
	松弛和

紧张
	精力

	籍贯
	玉溪市
	5.33±1.09
	9.82±1.37
	5.71±1.73
	16.98±2.95
	14.99±3.68
	19.06±2.59

	
	云南其

他地市
	5.50±0.95
	9.64±1.11
	6.45±1.93
	15.72±2.83
	14.65±2.84
	17.84±2.58

	
	非云南省
	5.64±1.43
	10.18±1.47
	7.00±1.84
	14.18±3.18
	18.27±2.49
	16.82±2.52

	F值
	0.95
	1.36
	5.35**
	7.63**
	6.84**
	7.77**

	年龄
	30岁以下
	5.38±1.28
	9.84±1.41
	5.73±1.80
	16.98±2.74
	14.87±3.78
	19.24±2.72

	
	30-39岁
	5.50±0.93
	9.63±1.12
	6.31±1.87
	15.91±2.89
	14.49±2.78
	18.12±2.52

	
	40-49岁
	5.21±1.17
	9.85±1.39
	6.39±2.16
	15.39±3.30
	16.55±3.67
	16.29±4.03

	
	50岁以上
	5.71±0.49
	10.86±0.90
	6.29±1.25
	17.57±3.21
	17.86±3.23
	15.64±3.22

	F值
	0.97
	2.64
	1.22
	2.78*
	6.08**
	4.24**


注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。
上存在显著的年龄差异；在“忧郁或愉快的心境”维度上存在年龄差异，且表现为：公务员主观幸福感在“精力”维度上的得分岁年龄的增长而下降，即公务员的精力随年龄的增长而下降；在“松弛和紧张”维度上，30岁以上公务员的主观幸福感得分随年龄的增长而上升，即随着公务员年龄的增长，阅历的增长，其掌控自身松弛和紧张的能力不断提升；在“忧郁或愉快的心境”维度上，公务员的主观幸福感得分表现为先下降后上升的趋势。

4.不同文化程度和工作年限公务员主观幸福感得分的差异分析

为了解公务员主观幸福感各维度在文化程度和工作年限上是否存在差异，笔者采用单因素方差分析对公务员主观幸福感得分进行检验（见表3.15）。
表3.15显示，在“忧郁或愉快的心境”、“松弛和紧张”和“精力”维度上，公务员的主观幸福感存在非常显著的文化程度差异；在“对生活的满足和兴趣”和“对健康的担心”维度上，公务员的主观幸福感存在较显著的文化差异，主要表现为：在“忧郁或愉快的心境”和“精力”维度上，公务员主观幸福感随学历的升高呈下降趋势；在“松弛和紧张”维度，公务员主观幸福感随学历的升高呈上升趋势。
从表3.15可以看出，公务员主观幸福感除在“对情感和行为的控制”维度上不存在差异外；在其他五个维度上均存在明显的差异，且表现为：在“对健康的担心”和“松弛和紧张维度”上，工作16-20年的公务员主观幸福感得分最低；在“忧郁或愉快的心境”和“精力”维度上，工作16-20年的公务员主观幸福感得分最高。
表 3.15  不同文化程度和工作年限公务员主观幸福感差异比较(M±SD)

	变量
	变量

类别
	对生活的满足和兴趣
	对情感和行为的控制
	对健康

的担心
	忧郁或愉

快的心境
	松弛和

紧张
	精力

	文化程度
	初中及以下
	4.67±0.58
	9.33±0.58
	4.33±0.58
	18.67±1.53
	11.33±0.58
	20.00±1.00

	
	中专或高中
	5.13±0.79
	9.59±1.10
	5.67±1.77
	17.41±2.60
	13.40±2.83
	19.43±2.37

	
	大专或本科
	5.67±0.96
	9.68±1.09
	6.54±1.89
	15.34±2.72
	15.00±2.70
	17.75±2.45

	
	硕士及以上
	5.39±1.26
	9.98±1.56
	6.24±1.90
	16.05±3.31
	16.52±3.72
	17.37±2.97

	F 值
	4.74**
	1.33
	4.10**
	8.14***
	12.63***
	7.13***

	工作年限
	5年以下
	5.71±1.53
	9.71±1.47
	5.97±1.76
	15.90±3.05
	16.29±3.88
	18.52±2.69

	
	5-10年
	5.63±0.95
	9.77±1.17
	6.92±1.81
	14.93±2.75
	15.33±2.49
	17.40±2.53

	
	11-15年
	5.11±0.97
	9.61±1.28
	5.96±1.98
	16.98±2.98
	14.54±3.64
	18.80±2.33

	
	16-20年
	5.29±0.68
	9.67±1.10
	5.25±1.54
	17.63±2.11
	13.56±2.97
	19.13±2.68

	
	20年以上
	5.25±1.16
	10.50±1.41
	5.38±1.59
	16.88±3.98
	15.13±4.70
	18.38±3.58

	F 值
	3.24*
	0.97
	8.47***
	9.92***
	4.40**
	4.97**


注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。

5.不同行政级别和职位类别公务员主观幸福感得分的差异分析

为了解公务员主观幸福感在行政级别和职位类别上是否存在差异，笔者采用单因素方差分析进行检验（见表3.16）。
表 3.16  不同行政级别和职位类别公务员主观幸福感差异比较(M±SD)

	变量
	变量

类别
	对生活的满足和兴趣
	对情感和行为的控制
	对健康

的担心
	忧郁或愉

快的心境
	松弛和

紧张
	精力

	行政级别
	正副厅级
	5.44±0.53
	10.00±1.32
	4.78±0.67
	18.11±1.83
	12.89±2.26
	20.00±2.06

	
	正副处级
	5.29±0.74
	9.90±1.27
	6.29±2.12
	15.84±3.41
	14.90±3.09
	17.77±3.01

	
	正副科级
	5.68±0.96
	9.73±1.03
	6.71±1.65
	14.94±2.50
	15.78±2.26
	17.27±2.09

	
	其它
	5.29±1.14
	9.66±1.37
	5.88±1.98
	16.99±2.92
	14.35±3.81
	19.01±2.74

	F 值
	2.87*
	0.48
	5.38**
	10.95***
	4.91**
	10.06***

	职位类别
	综合管理
	5.21±1.21
	9.82±1.35
	5.13±1.49
	17.79±2.27
	14.68±3.87
	19.29±2.67

	
	专业技术
	5.55±0.92
	9.70±1.16
	6.64±1.87
	15.45±2.88
	14.99±2.61
	17.66±2.47

	
	行政执法
	5.62±0.99
	9.64±1.16
	6.18±1.96
	15.77±3.24
	14.88±3.28
	18.42±2.83

	
	后勤保障
	5.08±1.11
	9.89±1.43
	6.17±1.81
	16.75±2.59
	15.08±4.03
	18.33±2.53

	F 值
	3.25*
	0.40
	6.36***
	7.17***
	0.12
	3.96**


表3.16显示，公务员主观幸福感除“对情感和行为的控制”维度上不存在行政级别差异，在其他五个维度上均存在不同程度的行政级别差异；且在“对情感和行为的控制”和“松弛和紧张”维度上不存在职位类别差异，在其他四个维度上均存在不同程度的职位类别差异。在“对健康的担心” 和“ 松弛和紧张”维度上，正副处级和正副科级级别的公务员主观幸福感水平较高； 在“忧郁或愉快的心境”和“精力”维度上，正副处级和普通科员级别的公务员主观幸福感水平较高；在“对生活的满足和兴趣”和“对健康的担心”维度上，专业技术和行政执法类公务员的主观幸福感得分较高；在“忧郁或愉快的心境”维度上，综合管理和后勤保障类公务员的主观幸福感得分较高；在“精力”维度上，专业技术类公务员的主观幸福感得分最低，说明专业技术类的公务员在工作上消耗的精力更多。
6.不同婚姻状况和拥有子女情况公务员主观幸福感得分的差异分析

为了解公务员主观幸福感在婚姻状况和拥有子女情况上是否存在差异，笔者对公务员主观幸福感各维度得分进行单因素方差分析，如（表3.17）所示：
表 3.17  不同婚姻状况和拥有子女情况公务员主观幸福感差异比较(M±SD)

	变量
	变量

类别
	对生活的满足和兴趣
	对情感和行为的控制
	对健康

的担心
	忧郁或愉

快的心境
	松弛和

紧张
	精力

	婚姻状况
	未婚
	5.56±1.38
	9.97±1.54
	5.33±1.33
	17.31±2.74
	15.11±4.07
	19.53±2.44

	
	已婚
	5.48±0.96
	9.76±1.19
	6.51±1.93
	15.69±2.95
	15.20±3.03
	17.79±2.63

	
	离婚
	5.00±0.78
	9.19±0.83
	5.33±1.59
	17.37±2.40
	12.78±2.42
	19.41±2.22

	F值
	2.75*
	2.33
	7.24***
	6.64***
	4.75**
	7.05***

	拥有子女情况
	无
	5.39±1.37
	9.98±1.55
	5.53±1.69
	17.08±3.23
	15.06±4.17
	19.39±2.62

	
	1个
	5.46±0.92
	9.68±1.13
	6.34±1.88
	15.85±2.86
	14.85±2.94
	17.99±2.55

	
	2个及以上
	5.44±1.24
	9.22±1.30
	7.33±2.29
	15.67±2.18
	16.44±2.29
	16.44±2.74

	F值
	0.16
	1.30
	3.88*
	3.38*
	0.77
	6.20***


注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。
表3.17显示，公务员主观幸福感在“对情感和行为的控制”维度上不存在婚姻状况差异，在其他五个维度上均存在较显著的婚姻状况差异。在调查对象群体中，丧偶个体非常少，仅有1-2个，不能体现其规律性，所以在此不对丧偶个体进行分析。在“忧郁和愉快心境”和“精力”维度上，未婚和离婚公务员的主观幸福感水平较高；在“对健康的担心”和“松弛和紧张”维度上，已婚公务员的主观幸福感水平较高；“在对生活的满足和兴趣”维度上，未婚和已婚公务员的主观幸福感水平较高。
表3.17还显示，公务员主观幸福感在“对健康的担心”和“忧郁或愉快的心境”维度上存在子女个数差异；在“精力”维度上，公务员主观幸福感水平存在非常显著的子女个数差异，且表现为在“对健康的担心”维度上，子女越大，主观幸福感水平越高；在“忧郁或愉快的心境”和“精力”维度上，子女越多，主观幸福感水平越低，说明子女也多，会导致公务员心境越不稳定，精力越不足。
7.不同体育锻炼时间、强度、频率公务员主观幸福感的差异分析

笔者采用单因素方差分析，检验不同体育锻炼时间、强度、频率的主观幸福感是否存在差异，具体情况如（表3.18）所示：
表 3.18  不同锻炼时间、强度、频率公务员主观幸福感的差异比较（M±SD）

	变量
	变量等级
	主观幸福感
	F 值

	锻炼时间
	10分钟以下
	68.70±2.21
	10.21***

	
	11-20分钟
	68.48±3.73
	

	
	21-30分钟
	70.98±4.66
	

	
	31-59分钟
	72.13±4.08
	

	
	60分钟以上
	75.00±7.13
	

	锻炼强度
	轻微运动
	69.24±4.72
	1.87

	
	小强度
	70.76±4.19
	

	
	中等强度
	70.81±4.69
	

	
	大强度不持久
	71.72±4.24
	

	
	大强度持久
	0
	

	锻炼频率
	1次以下/月
	68.50±3.23
	4.10**

	
	2-3次/月
	70.35±4.69
	

	
	1-2次/周
	71.12±4.04
	

	
	3-5次/周
	72.65±4.27
	

	
	约1次/天
	72.00±7.48
	


注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。

表3.18显示，公务员主观幸福感在锻炼强度上不存在显著差异。公务员主观幸福感在锻炼时间和锻炼频率上存在非常显著的差异。从锻炼时间上看，当锻炼时间在10分钟以上时，公务员的主观幸福感得分随锻炼时间的延长而增高，表明在一定时间内，锻炼时间越长，公务员的主观幸福感水平越高。从锻炼频率上看，在低于每天1次的锻炼频率上，公务员主观幸福得分随锻炼频率的增加而升高，说明在一定范围内容，增加体育锻炼的出勤率可以有效提高公务员的主观幸福感水平。
（三）玉溪市公务员体育锻炼与主观幸福感的关系分析

1.玉溪市公务员体育锻炼与主观幸福感的相关分析

为了解公务员体育锻炼与主观幸福感的关系，笔者者以体育锻炼时间、强度、频率以及主观幸福感总体和各维度为变量进行相关检验，如（表3.19）所示：

表 3.19 公务员体育锻炼与主观幸福感的相关分析

	变量维度
	锻炼时间
	锻炼强度
	锻炼频率

	对生活的满足和兴趣
	0.031
	0.040
	0.000

	对情感和行为的控制
	0.274***
	-0.005
	0.151*

	对健康的担心
	0.054
	0.106
	0.093

	忧郁或愉快的心境
	0.129
	-0.007
	0.101

	松弛和紧张
	0.257***
	0.141*
	0.221**

	精  力
	-0.012
	-0.024
	-0.108

	主观幸福感
	0.369***
	0.135*
	0.244***


注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。
表3.19显示，从锻炼时间上看，公务员主观幸福感总体上与每次锻炼时间存在非常显著的正相关，相关系数为0.369。此外，公务员主观幸福感的“对情感和行为的控制”和“松弛和紧张”维度与每次锻炼时间存在非常显著的正相关，其相关系数分别为0.274、0.257。在主观幸福感其他维度上，P值均大于0.05，表明主观幸福感这几个维度与每次锻炼时间不存在显著相关。从锻炼强度看，公务员主观幸福感总体上与锻炼强度存在显著正相关，相关系数为0.135。此外，公务员主观幸福感的“松弛和紧张”维度与锻炼强度存在显著正相关，其相关系数分别为0.141。在主观幸福感其他维度上，P值均大于0.05，表明主观幸福感这几个维度与锻炼强度不存在显著相关。从锻炼频率上看，公务员主观幸福感总体上与锻炼频率存在非常显著的正相关，相关系数为0.244。此外，公务员主观幸福感的“对情感和行为的控制”和“松弛和紧张”维度与锻炼频率存在显著正相关，其相关系数分别为0.151、0.221。在主观幸福感其他维度上，P值均大于0.05，表明主观幸福感这几个维度与锻炼频率不存在显著相关。
2.玉溪市公务员体育锻炼与主观幸福感的回归分析

为进一步探讨体育锻炼时间、强度、频率与公务员主观幸福感的关系，作者采用多元线性回归向后剔除法进行分析，具体情况如表3.20所示：
表 3.20  公务员体育锻炼与主观幸福感的多元线性回归分析

	模 型
	非标准化系数
	标准化系数
	t
	R
	R2
	F

	1 常数
	65.918
	
	68.697***
	0.375a
	0.141
	12.273***

	锻炼时间
	1.314
	0.334
	4.545***
	
	
	

	锻炼强度
	.222
	0.043
	0.645
	
	
	

	锻炼频率
	.205
	0.047
	0.611
	
	
	

	2 常数
	66.036
	
	70.344***
	0.373b
	0.139
	18.273***

	锻炼时间
	1.404
	0.357
	5.640***
	
	
	

	锻炼强度
	.284
	0.055
	0.864
	
	
	

	3 常数
	66.554
	
	92.205***
	0.369c
	0.136
	35.839***

	锻炼时间
	1.452
	0.369
	5.987***
	
	
	


注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。
由表3.20可得知，多元线性回归统计得到三个模型的回归方程，但模型1中的锻炼强度和锻炼频率与模型2中锻炼强度的t检验均没有达到显著性水平；只有模型3各变量的t检验均达到显著水平，且P均小于0.01，说明所建的回归方程具有非常高的显著性。概言之，每次锻炼时间与公务员主观幸福感呈线性关系，其非标准化的回归方程为：主观幸福感=66.554＋1.452*锻炼时间；标准化的回归方程为：主观幸福感=0.369*锻炼时间。从统计数据可以得出：每次锻炼时间与公务员主观幸福感呈正线性关系，即在一定时间内，每次锻炼时间越长，公务员的主观幸福感水平越高。由此可见，增加每次体育锻炼的时间能有效提高公务员的主观幸福感水平。
四、结论与建议

（一）结论

1. 玉溪市公务员参加体育锻炼的情况不乐观，所调查的248名公务员中，仅有112名公务员经常参加体育锻炼，仅占总人数的45.16%，有54.84%的公务员员在工作之余很少参加体育锻炼。“工作繁忙”、“家务繁忙”、“对运动不感兴趣” 是影响公务员体育锻炼的主要因素；部分公务员仍然存在错误的锻炼认知，认为身体很好，不需要进行体育锻炼。

2. 散步或慢跑、跳绳、俯卧撑和仰卧起坐、小球类、健身操、游泳是公务员首选的体育锻炼项目；玉溪市公务员主要以“与朋友、同事一起”、“独自锻炼”和单位活动等形式，主要选择免费体验场馆、公园、广场、单位体育设施等场所进行锻炼；玉溪市公务员参加体育锻炼多以强身健体、防病治病、消除疲劳和调节精神为目的。

3. 玉溪市公务员每次参加体育的锻炼时间多在11-60分钟之间；玉溪市公务员参加体育锻炼强度多在小强度和中等强度；玉溪市公务员参加体育锻炼的频率主要集中在每周1-2次和每周3-5次；玉溪市公务员的体育消费意识不高，每年的体育消费金额大多在1000元以下。

4. 玉溪市公务员主观幸福感处于中等水平；公务员主观幸福感在性别上不存在显著差异，在“对生活的满足和兴趣”和“对情感和行为的控制”维度上存在民族差异；公务员主观幸福感在“对健康的担心”、“忧郁或愉快的心境”、“松弛和紧张”、“精力”四个维度上存在明显的籍贯差异；公务员主观幸福感在“松弛和紧张”、“精力”和“忧郁或愉快的心境”维度上存在显著的年龄差异；

公务员主观幸福感在“对生活的满足和兴趣”维度上不存在显著的文化程度差异，在其他五个维度上均存在显著的文化程度差异；公务员主观幸福感在“对情感和行为的控制”维度上不存在工作年限和行政级别差异，在其他五个维度上均存在明显的工作年限和行政级别差异；公务员主观幸福感在“对情感和行为的控制”和“松弛和紧张”维度上不存在职位类别差异，在其他四个维度上均存在不同程度的职位类别差异；公务员主观幸福感在“对情感和行为的控制”维度上不存在婚姻状况差异，在其他五个维度上均存在较显著的婚姻状况差异；公务员主观幸福感在“对健康的担心”、“忧郁或愉快的心境”和“精力”维度上存在较显著的子女个数差异。
5. 公务员主观幸福感在锻炼强度上不存在显著差异，在锻炼时间和锻炼频率上存在非常显著的差异，且锻炼时间在10分钟以上时，公务员的主观幸福感得分随锻炼时间的延长而增高；在低于每天1次的锻炼频率上，公务员主观幸福得分随锻炼频率的增加而升高，说明在一定范围内容，增加体育锻炼频率和延长每次锻炼时间均能有效提高公务员的主观幸福感水平。

6. 体育锻炼时间、强度、频率与公务员主观幸福感均存在显著正相关，且体育锻炼时间和频率与主观幸福感的相关系数较高，此结论支持研究假设。

7. 每次锻炼时间与公务员主观幸福感呈正线性关系，即在一定时间内，每次锻炼时间越长，公务员的主观幸福感水平越高。

（二）建议

1. 相关政府部门在加强公务员体育锻炼意识的同时，要促进公务员养成坚持体育锻炼的习惯，并督促公务员参加体育锻炼达到一定的量，以确保能达到较好的锻炼效果。

2. 相关政府部门要加大对公务员体质状况的关注，通过定期组织员工进行单位集体活动和组织体育赛事督促公务员进行体育锻炼，并且可以通过增加体育锻炼提高公务员的幸福感水平。
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